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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3262/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Paraé, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia INKOP OBUCA d.o.0. u
ste€aju, Poznanovec, Zagorske brigade 1, OIB: 51100142652, kojeg zastupa
punomocnik Predrag Brledi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Brleci¢ & partneri
j-t.d., Varazdin, Optujska 25/I, protiv tuzenika Zlatko Kosec, Dubovica, Dubovica 4,
OIB: 70875793577, radi isplate, odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv to¢aka . i lll. izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-576/2020 od 9. prosinca 2022.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 15. listopada 2024.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-576/2020 od 9. prosinca 2022. u toCkama I. i lll. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-576/2020 od 9.
prosinca 2022., je u tocci |. izreke naloZeno tuzeniku da plati tuzitelju 12.945,49 eura
s kamatama te je u tocci lll. izreke odlu€eno o naknadi troSkova postupka.

2. 1z obrazloZenja proizlazi da je predmet spora zahtjev za isplatu nov€anog
iznosa od 130.737,80 kn koji se sastoji od isplaéene nagrade i troSkova tuzeniku kao
bivSem steCajnom upravitelju, troSkova izradenog vjeStva od strane vjeStaka Danice
Smojver u ste€ajnom postupku St-6258/16 i te placenih doprinosa, poreza i prireza.
Sud prvog stupnja je uvidom u Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 16. svibnja 2019.
(list 6.-10. spisa) utvrdio da su vjerovnici u vezi s tockom 4. dnevnog reda predloZili
da steCajni upravitelj pozove razrijeSenog upravitelja na povrat iznosa prema nalazu i
miSljenju vjeStaka Danice Smojver, da ukoliko razrijeSeni ste€ajni upravitelj ne
udovolji zahtjevu steCajnog upravitelja i ne vrati iznos, da ga se ovlascuje pokrenuti
odgovarajuce postupke. Uvidom u zahtjev za povrat nov€anih sredstava od 23.
svibnja 2019. (list 11.-12. spisa) utvrdeno je da istim ste€ajni upravitelj Tomislav
Duri€in zatrazio od bivSeg steCajnog upravitelja Zlatka Koseca povrat neosnovano
isplacdenog iznosa od 59.000,00 kn jer za isplatu kojeg iznosa ne postoji odobrenje
ste€ajnog suca, uveCanog za nastale troskove izrade nalaza i misljenja vjeStaka
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Danice Smojver u iznosu od 33.200,00 kn. Nadalje je utvrdeno da su vjerovnici
razrijesSili ranijeg steCajnog upravitelja Zlatka Koseca te imenovali novog steCajnog
upravitelja, a sud je i kaznio ranijeg steCajnog upravitelja jer je odbio predati
dokumentaciju novom ste€ajnom upravitelju. Iznose pla¢enih doprinosa je sud
utvrdio uvodom u JOPPD obrasce, a uvidom u rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu
od 12. studenog 2020. poslovni broj St-6258/16 od 12. studenog 2020. (list 57. spisa)
utvrdeno je da je odbijen kao neosnovan zahtjev bivSeg ste€ajnog upravitelja duznika
Zlatka Koseca za odredivanje nagrade za poslove ste€ajnog upravitelja u kojem je
izmedu ostalog utvrdeno da isti nema pravo na nagradu jer je steCajnog upravitelja
skupstina vjerovnika razrijeSila duznosti steCajnog upravitelja zbog nestrucnog i
nesavjesnog obavljanja steCajno-upraviteljske sluzbe, i ne samo da nije unovCena
imovina za koju se trazi nagrada, nego je razrijeSeni steCajni upravitel;
samoinicijativno isplatio iznos od 59.000,00 kn §to je preSutio i sudu i vjerovnicima.
Sukladno odredbi €l. 94. st. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17;
dalje u tekstu: SZ) stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu
stvarnih troSkova, dok u st. 2. stoji da nagradu steCajnom upravitelju rijeSenjem
odreduje sud prema Uredbi. Sukladno ¢l. 2. st. 2. Uredbe o kriterijima i nacinu
obraCuna i plac¢anja nagrada ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine® broj 105/15;
dalje u tekstu: Uredba) nagradu za obavljene poslove odreduje sud, a nakon §to
imenovani stedajni upravitelj dovr$i poslove za koje je imenovan. Cl. 6. Uredbe
odredena je visina nagrade, dok je €l. 7. odredena tablica vrijednosti unovCene
steajne mase i nagrade u postocima. Cl. 8. i &l. 9. regulirane su dodatna i posebna
nagrada. Sukladno ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje u tekstu: ZOO) kada dio imovine neke osobe
na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, a ako to nije mogucée, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok
sukladno €l. 1115. ZOO-a kad se vraca Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podno$enja zahtjeva. Odluka o naknadi troSkova se temelji na
odredbama €l. 154. i ¢l. 155. ZPP-a.

3. Protiv navedene presude u tockama 1. i lll. izreke je tuzenik izjavio zalbu
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome ponavlja navode
istaknute u tijeku postupka pred sudom prvog stupnja navodeci da nije jasno kako je
sud zakljuCio da je trazbina osnovana u dosudenom iznosu narocito jer nije
provedeno financijsko vjestacenje pa predlaze da se preinaci pobijana presuda i
odbije tuzbeni zahtjev.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.

5. Presuda je u pobijanom dijelu ispitana u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. i
2. 1 ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,

112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje u tekstu: ZPP) u granicama razloga
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navedenih u Zalbi, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2. 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

6. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama, koji razlozi su jasni i neproturjecni, te ne postoji proturjeCnost izmedu
razloga i sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog Cega nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

7. Navodima u zalbi tuzenik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude. Zaliteli u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom
prvostupanjskog postupka, te iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne
dovodi u pitanje zakljuCke i utvrdenja prvostupanjskog suda.

8. Predmet spora je zahtjev za povratom iznosa kojeg si je steCajni upravitelj
isplatio na ime nagrade za rad bez da je prethodno imao odluku suda temeljem koje
bi mu se odobrila isplata nagrade za rad.

9. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da u konkretnom slu€aju sud u
steCajnom postupku nije rjeSenjem odredio isplatu nagrade za rad stecajnog
upravitelja, a da je tuzenik kao stecajni upravitelj isplatio nagradu za rad. Sukladno
propisanoj dokumentaciji za isplatu nagrada za rad (i plaéa, JOPPD OBRASCI),
pravilo je sud prvog stupnja utvrdo iznose koji su isplaceni kako tuzeniku tako i
iznose koji su placeni na ime poreza i doprinosa. Predmetni obrasci su propisani i
dostavljaju se nadleznim tijelima (porezna uprava), te neosnovano zalitelj istice kako
je sud prvog stupnja isplacene iznose mogao jedino utvrditi putem vjeStaCenja po
ovlastenom vjestaku za financije, jer Cinjenica isplate iznosa na ime place se moze
dokazati kako financijskim vjeStaCenjem tako i podatcima iz propisanih obrazaca koji
se unose u sustave za isplatu primanja u nadleznoj poreznoj upravi (sustav takoder
provjerava ispravnost obra¢una) s time da je uvid u podatke iz JOPPD obrazaca
ekonomicnije dokazno sredstvo jer nisu potrebni dodatni troSkovi.

10. Zalitelj u zalbi niti ne osporava utvrdene &injenice da je tuZenik kao
steCajni upravitelj bio razrijeSen od strane stecajnih vjerovnika s obzirom da je
nepravilno vodio steCajni postupak kao i da je isplatio svoju nagradu za rad bez da je
prethodno imao odluku ste€ajnog suda kojom mu odreduje nagradu za rad. Stoga,
kako je tuzenik isplatio nagradu za rad kao steCajni upravitelj a da nije imao odluku
ste€ajnog suda, pravilno je sud prvog stupnja usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem
se odnosi na povrat iznosa isplacenog bez valjane pravne osnove.

11. Slijedom navedenog, analizirajuéi i ocjenjuju¢i razloge sadrzane u
obrazlozenju pobijane odluke, u odnosu na Zzalbene navode, a sve u vezi s
relevantnim zakonskim odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima
Zalitelj nije uspjesSno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u
zakonito provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i
zakonito odlucio o tuzbenom zahtjevu.
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12. Pravilna je i odluka o troSku kako po osnovi, u smislu odredbe Cl. 154. st.
1. ZPP-a, tako i po visini u smislu odredaba ¢l. 155. ZPP-a.

13. Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku,
sukladno odredbi €l. 368. st. 1.1 2. i ¢l. 381. ZPP-a.

Zagreb, 15. listopada 2024.
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